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Suchareka sa stretavam uz celu aktualnu dekadu pri réznych prilezitostiach a udalostiach,
presahujucich svojou akostou ramec striktne chapaného odboru systematickej filozofie.
O udalostiach nepiSem mimovolne, ale zamerne, nakolko jeho zastoj €i uz v myslitel'skych
vykonoch vtelenych do publikacnych vystupov, monografii, $tadii, verejnych prezentacii, ale
aj expertiznej Cinnosti a v neposlednom rade aj vyznamnej prekladatelskej Cinnosti (z
posledného obdobia spomefime prace Styri talmudické Gitania E. Levinasa alebo Filozofiu
chédze F. Grosa) je nebyvalo originalny a velmi (nielen v interdisciplinarnom rastri zaujmu)
podnetny, iZze nutiaci k (za)mysleniu neraz takpovediac z inej, ne€akanej strany. Dokladom
toho je aj jeho predkladana habilitaéna praca taziskovo orientovana na diapazén problematik
tematizovanych ,transponovanou® fenomenologickou estetikou francuzskeho filozofa Henriho
Maldineya, ato v suradniciach hibkovo chapanej aisthesis v zmysle existencialneho
zakus$ania, a z neho vyvierajuceho porozumenia nasmu (spolu)bytiu a existencii.

Za velfmi cenny mozno pokladat uz samotny fakt, Ze kolega Sucharek nas oboznamuje
s novodobou francuzskou fenomenologickou vetvou filozofie a estetiky, ktora je u nas
(s vynimkou Melreau-Pontyho) temer neznama, nie v8ak ako mediacny ,distribator, ale ako
svojbytne dialogicky, interpretacny partner dovadzajuci niektoré z myslienkovych motivov do
(miestami aj paradoxnych alebo radikalnych) désledkov a uzaverov. Maldineyov ,trans-
fenomenologicky“ modus vivendi predostiera na zaciatku v zaujimavej komparacii 0. i. s M.
L. Dufrennom, & (mozno prekvapivo) s J.-F. Lyotardom vymedzujuc priestor a suradnice
jeho vah existencialnym vidom reflexie umenia — nachadzajic nenahodne hibkové paralely
medzi fenomenoldgiou a umenim. Akcent sa tu kladie na jej figurativnost a generativnost, no
najma na zazitu, bezprostredne prezivanu skusenost pocitovania, pravdy pocitovania (v istej
opozicii voCi pravde vnimania) ako bytia-vo-svete, subezne stym aj na udalostnost, ako
aj na otvorenie sa prazdnu. Je to prave umenie, ktoré prazdno transformuje na otvorenie (sa)
v zmysle prebudenia sa k vlastnej existencii a fenomenalite bytia. Tato filozoficko-esteticky
existencialne vymedzena pozicia opraviiuje Maldineya upozadit pévodne dominantné
jazykové, kognitivne &i transcendetné funkcie umenia.

P. Sucharek nas spociatku logicky oboznamuje v nacrte so zdanlivymi samozrejmostami

fenomenologického pristupu, aby mohol poukazat prave na niektoré jeho prehliadané,



nesamozrejmé aspekty: o. i. hibkovy zostup k fenomenalite multidimenzionalnej skisenosti
premostujucej bytie (zakuSané, ba ibytie zakuSania) ajavenie (danost fenoménu vo
vedomi). Zameriava sa tak na pojem vnutornej danosti (spésob akym sa javi to, ¢o sa javi
a ako ,to“ zakusame a pocitujeme) a na index ,problematickosti“ (epoché, fenomenologicka
redukcia na pozadi protipostavenia intencionalne vedomie vs. afektivhe). Podla autora
v intenciach manifestacie Zivota a Zivého tela sa pre Maldineya stava primarnou (v neustale
aj podprahovo pritomnej analdgii fenomenolégia — umenie) nie reprezentacia, ale
prezentacia priamo zaku$aného bytia, vykazujuca estetickd akost v zmysle chapania pojmu
aisthesis. Tu nejde o upornu snahu postihnat existenciu v jej ,totalite a nekonecne“ di
komplexnosti, ale, naopak, vjej jedineCnej, neprenosne zazitej jatrivosti: ,pojmova,
symbolicka re-prezentacia nedokazZe spristupnit komplikovanti a mnohoznacnu pravdu
0 skutocnosti tak, ako ju naozaj zakuSame...” (s. 17), toto zakusanie dispozitivynch udalosti
je zmyslové, telesné, organické, afektivne Cize aisthetické.

Z 6smich autorom sformulovanych &t fenomenolégie (z ktorych nejedna sa, mimochodom,
podfa méjho nazoru prekryva s chapanim existencialneho spritomnovania jedine¢ného
v umeleckom diele skrze vlastné zakuSanie vo vyrazovej estetike F. Mika) spomefime na
tomto mieste aspon princip redukcie ako “niCnerobenia“ v zaujme seba-ukazovania ,veci”,
resp. ich seba-davania v prospech javenia, a nasledne vztah Zivé telo (horizont skusenosti)
— Zivy svet (na pozadi prehodnocovania Husserla a Heideggera) v byti, ktoré nie je
indiferentné, ale vzdy konkrétne situované. Mame tu doclinenia so samotnym
fenomenologickym skumanim aisthetickej skusenosti ako exteriority, kedy sa centralnymi
kategoriami stavaju udalost, (seba)uvedomenie, figura, otvorenost, (nie nahodou aj)
transgresia, rytmus a prazdno.

V nazve prace tematizovany esteticky obrat vo francuzskej fenomenoldgii je tu
demonstrovany na analyze niektorych aspektov filozofie uz spominanych predstavitefov M.
L. Dufrenna, J.-F- Lyotarda a samotného Maldineya. Ako rozhodujuci sa v intenciach tohto
obratu javi rozhodnutie skumat rbézne fenomény [udskej skusenosti z existencialnej
perspektivy, zakuSania bytia a Zivota ,vo vSetkych rovinach pocitovania, vnimania, citu
a poznavania“ (s. 30). Pri uvahach Dufrenna — svet sa dava a javi ako zvnutornena intenzita
— sa stretheme aj s nalezitymi odkazmi na transverzalitu W. Welscha. U Lyotarda nas
v danych suvislostiach zas modze zaujat koncepcia imaterialnosti (umenie spritomniuje
neviditelné) a v ramci nej ponimanie aisthesis ako prechodnosti, transitivity, znazornitelnosti
(figurality), pasibility, vnimavosti a udalostnosti. Pojem figury zas u neho artikuluje to, ¢o je
z diskurzu vylu€ené, to, €o je nezrozumitelné, o ide vistom zmysle poza jazyk
a ,osvedCeny“ koncept reprezentacie. Ide o trhlinu, Strbinu, medzeru racionalne
nediskurzivnej povahy, ktora prave umenie ,nastoluje“ a odhaluje. Kedze esteticky sud ma

najblizSie k zmyslovosti, otvorenosti a citlivosti na tieto vytesfiované atributy, aisthesis



mozno chapat ako nediskurzivnu skusenost, ,povodnu schopnost pocitovania“ daného (vo
vazbe na figuru). Autor sa prirodzene najviac venuje charakteristike filozofie a estetiky
Henriho Maldineya, pre ktoré su zakladajuco priznaéné nasledovné vychodiska a principy:
1) Existencidlna poZiadavka umeleckej tvorby — Maldiney chape umenie ako bytie
.neprejudikované®, nezaujaté, neuzavreté, ako bytie v otvorenosti, priCom zaroven artikuluje
otvorenost bytia vo€i nam. Rehabilituje vtomto kontexte pojem autentickosti zakuSania
existencie, vistom zmysle existencialneho precitnutia, ktoré je estetické/aisthetické
(rezignujuc na podmienenost imperativnom krasna.! 2) Skusenost: vnimanie a pocitovanie —
podla Maldineya umenie nejestvuje ,an sich®, ale je zalozené na jedinecnej skusenosti
dialogického styku, stretnutia s nim ako s neredukovatelnou inakostou, pricom — ako uz bolo
vySSie naznagené — tu zohrava délezitu ulohu pocitovanie (v protiklade voéi vedomému
vnimaniu), ktoré je neintencionalne, nepredmetné (vo svojej CdCirej fenomenalite
Lfenomenologické®). V tomto procese pocitovaného zaki$ania mame docinenia so zrodom,
transformaciou, potencialitou, procesualitami neprestajného vzniku a zaniku. Tato skdsenost
dialogického stretu (na tomto mieste treba ocenit aj autorov etymologicky exkurz pojmu
skusenosti, fr. expérience, lat. experiri) nie je bezrizikova, nesie so sebou aj isté ohrozenie Ci
neopokoj, ktoré su spaté s konfrontaciou s inobytim umeleckého diela. 3) Udalost
a uvedomenie — na tomto mieste je zaujimavé a pre prioritu existencialnej optiky priznacné
tematizovanie vedomia vlastnej existencie ako problému ziskavania schopnosti integrovat
utrpenie ako sucasti Zivota (ten sa predsa vyznacuje nepredvidatelnostou udalosti, ktoré
mdzu vyrazne premenit az destabilizovat jeho zdanlivo pevné suradnice). Nie nahodou tu
vystupuje prave umenie ako dolezity spbdsob terapie, otvarajuc kapacity a schopnosti
existovat. 4) Otvorenie, prazdno, obnaZené - fenomenalita bytia v jeho jedineCne
a konkrétne zakusanom ,tu“ (a ,teraz®), otvorenie ako vysostne existencialna kategoria
a zaroven prazdno ako ich podmienka (nie nahodou sa v tychto suvislostiach spomina
napriklad taoizmus), to vSetko vo vzajomnej suvztaznosti pre Maldineya otvara moznost
interpretacie umenia ako obnazenia, resp. transformacie prazdna (ni¢oty) na otvorenie.
Pozn. Nasledujucu podkapitolu 1.3 Sucasny stav vyskumu obsahovo zameranu na cenné
bibliografické zmapovanie vydanych prac o H. Maldineyovi a zhodnotenie ich reflexie v istej
chronolégii by som odporuc€al zaradit v uvodnych €astiach prace, na uvedenom mieste
pdsobi trochu rusivo.

Nakolko jednou z taziskovych tém habilitacnej prace je vefmi inSpirativne nastolena

paralela, resp. vo Vviacerych rovinach rezonujuca istd analégia medzi umenim

1 Odluka umenia od idealu krasy je jedna zo zakladnych zmien suvisiacich s povahou postmoderného
umenia ako ich formuloval Jozef Cseres vtexte Nové pohlady na nové umenia (2010) popri
konceptualizacii a dematerializ&cii ohfadne ontologického statusu umeleckého diela, i zaniku starych
a vzniku novych zruénosti, alebo zlyhavani tradi¢nej taxondmie vo vztahu k prostrediam novych,
hybridnych druhov umenia.



a fenomenoldégiou, autor sa venuje v 2. kapitole téme ,abstrakcie,” konkrétne ako ,predmetu
starosti o duSu v umeni“ na pozadi tvorby Vasilija Kandinského a samotného H. Maldineya.
Umelecka moderna véitane abstrakcionizmu ¢&i suprematizmu uZ pred viac ako storoim
radikalne naruSa koordinaty tradicného chapania ontologie umeleckého diela, akymi bolo
sprostredkovanie akéhosi vnutorného zmyslu, resp. posolstva a reprezentacie istej
skutoCnosti. V podprahovej palimpsestovej nadvaznosti na obluk od aristotelovského
chapanie mimésis az po jej uchopenie u E. Auerbacha mozno skér hovorit o vytvoreni,
transformacii a prezentacii novej skuto€nosti sui generis. Autor sa vo svojich Uvahach opiera
o dblezity Kandinského text O duchovnosti v umeni (ktory poklada za najvplyvnejSi umelecky
text 20. storoCia, s Cim by sa dalo napriklad v poukaze na The Silence J. Cagea
polemizovat) a o niektoré z taziskovych prac H. Maldineya Umenie a existencia, resp. Nacrt
fenomenolégie umenia vich vzajomnej komparacii, komplementarite, analyzujuc
polyvalentnu ,auru“ pojmov abstrakcie, formy — hibky — prézdna, ako aj rytmu a dychania.
Kandinského ponimanie duse ako ,sidla vnutorného zmenia“ je tu vovadzané do kontextu
Maldineyvho chapania pocitovania (ako pathického zakuSania bytia a existencie) a vnimania
(gnostického). V nadvaznosti na to sa v opozicii voCi materialite artefaktu nastoluje Zivy
organizmus umeleckého diela ako procesualny prechod, vpad, forma sebautvarania v
udalosti transformujucej udalosti, udalosti javenia. Kritika istého typu semiotického vykladu
umenia, nahradzajuceho pocitovanie diel ,Citanim textu®, je tu na mieste. Treba vSak mat na
pamati, Ze tak ako su€asna fenomenoldgia, tak aj semiotika sa minimalne od prelomu 20.
a 21. storoCia vyrazne posunula inam a dalej, ¢oho dokladom je tzv. existencialna semiotika
tematizujuca nemalo novo nastolenych problémov, s ktorymi sa stretdvame aj v tejto
habilitacnej praci (za jej predchodcu mozZzno u nas pokladat slovenského muzikoldéga P.
Faltina, neskorSie najma lingvistu F. Miku a jeho nasledovnikov v suCasnej Nitrianskej

semiotickej Skole, a za ,zakladatela“ predovSetkym finskeho semiotika E. Tarastiho s jeho
emblematickou pracou Existential Semiotics, 2000).

Neprekvapi, Zze sa tu stretdvame s nazorom, podla ktorého Struktury diela sa vzajomne
korela(k)tivne priamo vztahuju na Strukturovanie pocitovania a vnimania (s. 65) v zmysle
Zivej interakcie Umwelt-u (spomefime na tematizaciu tohto pojmu u J. von Uexkdilla and T. A.
Sebeoka). V suvislosti s predostretim ,triady* forma — hibka — prazdno nas méze zaujat
prave interpretacia formy (Uplne sa odklanajuca od jeho tradiéného chapania ako
vonkajSieho aspektu diela) — ktora ,implikuje Cas i priestor vlastnej genézy“ — ako miesta
stretnutia (Ziada sa mi povedat priam nepredvidatelného interaktivneho stretu), onej
vzajomnej vymeny organizmu s jeho Umwelt-om. Potom sa nam mézZe podstatne inak javit
previazanost obsahu a formy, ako manifestacia mohutnosti a jej emanovania, ¢o Maldineya
v odkazoch na H. Prinzhorna a P. Kleea vedie k nastolovaniu pojmu formy nie ako Gestalt-u,

ale ako Gestaltung-u. Umenie ako proces otvarania sa pre bytie-so-svetom zaroven (aj



u Kandinského)  zakladajuco  zahffha Prazdno vo  svojej nepredstavitelnosti
a nereprezentovatelnosti ako predpoklad ,vSetkého® (vid problém pulzacie plnosti a prazdna,
S. 74). V priamej nadvaznosti na absolutne vakuum Ni¢oho, ktoré je pre niekoho mozno
paradoxne aktivnym €initelom a miestom transformacii, sa u Maldineya pri pojmovom pare
rytmus — dychanie opat stretdvame s taoizmom a Cinskou estetikou. StiSenie, mlCanie,
nezasahovanie, no zarovef bdeld pozornost v aisthetickom prezivani konfrontacie s na nic¢
redukovatelnou inakostou, vyvstavajlucej prave z Prazdna.

Prezentacia neuralgickych bodov fenomenologickej estetiky filozofa Henri Maldineya v istom
zmysle graduje v 3. kapitole s nazvom Ludské ako otvorena a rytmicka jednota. Z toho, ¢o
ma ako estetika hlasiaceho sa k existencialne semiotike osobitne, teda bytostne oslovuje, by
som chcel spomenut aspon niektoré: poratie otvorenosti ako istého silového napatia vo
vnutri zivého systému, vSimavost k spontannej organizacii bytia a, samozrejme, aisthesis
ako bezprostredné hibinné pocitovanie dejlcej sa existencie. Autor znovu siaha k niektorym
taziskovym Maldineyovym pojmom v naleZitej, hibkovo zaangaZovanej variaénej
interpretacnej stratégii: priestor — rytmus, forma — pdévod, horizont stretnutia. Priestor ako
cosi, €o nas obklopuje, nami prenika a je nedosiahnutelné zaroven (s. 82), rytmus nie ako
spominany Gestalt (meratelny ,tikot“), ale existencialny Gestaltung (pulzacia ,prilivovej viny),
a Heideggerov Dasein zvyznamnovany ako Pritomnost (tu-bytie) vo vztahu k svetu, ktory je
spaty aj s ohrozenostou, stratenostou, Zivelnostou v redliach existencialnych dimenziach
kazdodennosti. Forma a pévod su rozohravané nielen uz v uvedenom kontexte Umwelt-u,
ale ivlinii so spomenutou existencialnou stratenostou a chaosom, ako autor pie, s
rozzevom a priepas(tnos)tou enigmatickej (absencie) hibky &i vysky (kondenzovanej na inom
mieste Kleeho Sedym nedimenzionalnym bodom ako symbolom absencie protikladov),
a opat’ Prazdno a Tao — to vSetko vzajomne osvetlujuc pocCiatky samotnej umeleckej tvorby.
Dimenzia Prazdna a NiCoho je podmienujuca, kedzZe z Maldineyho fenomenologickej
perspektivy skutocnost sa nam nedava v rovine mozného, ale naopak, nepredstavitelného.
Vo fluidnom, neprestajne sa meniacom ,horizonte stretnutia“ sa trojitd vazba prazdna —
otvorenia — priestoru uskuto€nuje v byti-so-svetom ako aj v umeni, a to ako udalost’ vpadu
inakosti a, jednym dychom vyslovené, jej prezivania ako zavratu z komunikacného stretu
s fou.

So 4. kapitolou Umelec — pontifex oppositorum som mal moznost sa oboznamit' svojho ¢asu
uz vo forme autorovej prednasky v ramci celofakultného cyklu Interdisiciplinarne dialogy FF
UKF v Nitre (o jej kvalite svedCi jej zaradenie do rovnomenného zbornika v sérii Acta
Nitriensiae 16, 2014). Vo rozvijanej topografii narativu opierajucej sa o vyklad istej
staroCinskej anekdoty o (z eurépskeho pohladu ,nezodpovednej) zdanlivo lahtikarskej
pripravy umelca na vytvorenie dokonalého obrazu ryby su o. i. paradigmaticky dolezité

myslienky o totoznosti meditacie (lepSie povedané zenovej dhjany) a maliarskeho di



basnického aktu?, o mimovofnom vynarani tvorivych napadov a vnuknuti pri beZnych
neumeleckych c¢innostiach a o zjavovani sa okamzitej inSpiracie, schopnej ,preniest
koncentrovany obraz pominutelného okamihu“. Aké premostenie opozitného ma v3ak autor
Vv pojmovom spojeni pontifex oppositorum na mysli? Vistom zjednoduSeni tu ide o
premostenie umelcovho ,pIlného Ja“ aktivnej formy jeho integrujucich sa sil v stavani
(zahriujucej pohyb diferenciacie) a ,prazdneho Ja“, zdanlivo pasivnej formy necinnegj
existencie (principy ,zrkadla“. resp. nerozochvenej ,struny®, v ktorych sa zradi hibka,
otvorenost, hypervedomie), ktoré sa ocitaju — ato je podstatné — v procesualnom diani
vzajomnej vymeny. Ponechavam bokom autorovo filozoficky brilantné osvetlenie povahy
danej anekdoty, aby vyznela délezitost toho, ¢o v danych suvislostiach objasriuje skrze
termin xu, vyjadrujuci prazdno a bielu plochu (tak dbleziti u Kandinského &i v maliarskom
umeni sufizmu).

Z pozicie estetika, ktory nie je filozofom sa mi k tzv. appendixu prace Hommage a Maldiney
v jej ,finale“ nevyjadruje lahko. Rozhodnutie vystavit myslenie mysleniu v stave zrodu, Ci
zjavenia sa myslienky, v ,osidlach“ skuto¢nosti dejucej sa na pomedzi existencialnej udalosti
a stavania (nastala udalost pritom vzdy unika, pricom podla Maldineya sa vo svete
neodohrava, pretoZze ho otvara...), mozno pokladat za odvazne a najma (seba)obnazujuce.
Vystavenie sa skutoCnosti uskuto€novania myslenia v sebe samom — pri vedomi jeho
zjavovania sucasne s udalostou — ma velmi zaujala: o. i. v nazorne inscenovanej situacii
obrazu ,vystaveného“ v pomyslenej galérii, resp. in&talovania jeho uplnej absencie
s priznaénym nazvom Holéa skuto¢nost (€o mi do istej miery evokuje myslienkovy koncept M.
Duchampa Sculpture musicale). Totalne Prazdno (v podobe absencie) obrazu ako totalna
metamorféza skutoénosti. Cize zarover enigmaticky ,priestor* neéakanej artikulacie
zjavujuceho sa (u)zretia, ktoré len priblizZne nazyvame myslienkou?

S ohladom na vSetky uvedené skuto€nosti pokladam habilitacnu pracu kolegu Pavla
Suchareka, usuvztaznujucu vo vlastnom, originalnom uchopeni subor Studii rehabilitujucich,
resp. revitalizane prehodnocujucich novu francuzsku fenomenologicku filozofiu a estetiku
v 21. storoCi, za vskutku velmi prinosnu a podnetnu v kontexte existencialnej estetiky
nahliadanej z prizmy sucasnej filozofie. Po splneni vSetkych poZadovanych naleZitosti, ako
na zaklade verim ze uspesnej obhajoby habilitacnej prace navrhujem, aby Mgr. Pavlovi

Sucharekovi, PhD. bol v Studijnom odbore 2.1.2 Systematicka filozofia udeleny titul docent.

V Nitre 15. februara 2019 prof. PhDr. Julius Fujak, PhD.

2 Osobne som tuto totoZnost vyuZil v suvislosti s charakteristikou povahy tzv. intuitivnej hudby odkaze
na Maliarske rozpavy majstra ¢inskej krajinomafby menom S-tchao alebo inak Kchu-kua v preklade O.
Krala (2000).



